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1. Introduccion

Entre el 2001 al 2010, el Pert ha mostrado un crecimiento econémico sostenido, asi como
un aumento del empleo formal y una reduccion dramatica de su pobreza (Cotler, 2011).
Esta tendencia también parece mantenerse entre el 2010 y el 2019, donde el porcentaje de
peruanos que viven en pobreza extrema se redujo en casi cinco puntos porcentuales y, con
respecto al empleo, el informal ha disminuido ligeramente mientras que el formal aumento
(INEI, 2022). Debido a estos indicadores positivos, en lo que respecta a la situacion
economica del pais, no sorprende que el sistema financiero actual haya ganado popularidad
en gran parte de la poblacion peruana puesto que ha demostrado una relativa “eficacia”

(Cotler, 2011).

Sin embargo, a pesar del aumento de la riqueza, se sabe que esto no ha logrado disminuir
la cantidad de conflictos sociales en el pais (Schuldt, 2005). Por el contrario, el reporte de
la Defensoria del Pueblo indica que, en lo que va del 2022, la cantidad de conflictos
sociales no ha disminuido de doscientos a nivel nacional, cifra que parece seguir una
tendencia en aumento (Defensoria del Pueblo, 2022). Este tipo de fendémenos ponen en
alerta la situacién de desigualdad que vienen sufriendo determinados grupos y que, en
efecto, han cobrado especial importancia en los tltimos afios con el aumento de la pobreza
en diez puntos porcentuales producto de la crisis sanitaria, la cual ha afectado
principalmente a los sectores en mayor condicion de pobreza (INEIL, 2021). A la alta
percepcion de desigualdad que existe en Peru, se suma la distribucion poco equitativa de
ingresos en el pais (CEPAL, 2016; Cotler, 2011), la cual pone en gran descontento a un

sector importante de la poblacion.

En este sentido, la dicotomia entre el progreso macroeconoémico que ha tenido el pais y el

malestar social generado por la desigualdad ha dado pie a diversas posturas, las cuales se

1 Psicologo social de la Pontificia Universidad Catolica del Pert. Actualmente se encuentra trabajando como
especialista del area de Factores Asociados de la Oficina de Medicion de la Calidad de los Aprendizajes (UMC)
del Ministerio de Educacion.



pueden resumir en dos: a) por un lado, existen personas criticas al modelo econémico
actual, pues consideran que gran parte de sus politicas favorecen principalmente a los
grupos de altos ingresos mientras que se desatiende al grueso de la poblacion en situacion de
pobreza; b) por otro lado, también existe el grupo de personas que defiende el desarrollo
econdmico actual a partir del modelo pues sefialan que las reformas estructurales
realizadas desde el 2000 han mostrado su éxito, en comparaciéon con otros proyectos
sociales impulsados por otros gobiernos. En este sentido, si bien este modelo no ha logrado
corregir la distribucion desigual de los ingresos se observan mejoras en la reduccion de la

pobreza y la facilitacion de la movilidad social (Cotler, 2011).

Frente a este panorama complejo en el que se desarrolla el pais, valdria la pena pensar cual
es la postura que asumen los peruanos en la actualidad con respecto a la situacion de
desigualdad y si todavia se mantiene vigente la dicotomia entre estos dos grupos. Por otra
parte, también seria importante conocer las percepciones que han desarrollado los peruanos
sobre la desigualdad puesto que uno de los objetivos de la educacion es formar ciudadanos
con una vision critica de su contexto, lo cual implica que puedan reconocer que todas las
personas tienen los mismos derechos y deberes, asi como tomar posicion frente a aquellos
asuntos que losinvolucran como ciudadanos y contribuyen en la construccion del bienestar
general, la consolidacion de los procesos democraticos y en la promocion de los derechos

humanos (MINEDU, 2017).

Es por ello que el presente estudio tiene como objetivo identificar perfiles de percepcion
de desigualdad economica entre los participantes encuestados. Asimismo, se buscara
profundizar en algunos factores asociados a estos perfiles, de tal manera que permitan

caracterizar mejor la muestra.

2. Método
2.1 Participantes

Los participantes fueron 1530 entrevistados (49.8 % hombres y 50.2 % mujeres) que
participaron en la Encuesta Nacional de Percepcion de Desigualdades (ENADES 2022)
(OXFAM e IEP, 2022), la cual recogi6 informacion sobre diferentes indicadores para medir
las brechas sociales y politicas del pais. Dichos indicadores podrian agruparse en cinco

grandes dimensiones:

e El dimensionamiento de la desigualdad

e La atribucion de causas a la desigualdad



e Losjuicios sobre la desigualdad y su relacion con el acceso a servicios
e La influencia de los grupos de poder en las decisiones publicas

e El papel del Estado para hacer frente a las desigualdades

2.2 Medicion

Para la formacion de perfiles se considerd, en primer lugar, un grupo de variables
vinculadas con la percepcion de la desigualdad econdmica: a) qué tan aceptable considera
que es la desigualdad en el pais, b) percepcién sobre qué tan desigual es el Per
econdmicamente, ¢) aumento de la brecha econémica entre ricos y pobres en los tltimos
afos, c¢) percepcion sobre la principal caracteristica que podria dar mayor ventaja para
obtener una buena posicién econdmica en el Pert1 y d) mejora de oportunidades econdmicas
en los ultimos afos. En segundo lugar, se consideraron un conjunto de variables que hacian
referencia a la vision que tenian los participantes con respecto a la importancia del esfuerzo
individual para salir de la pobreza: a) acuerdo con la idea de que en el Peru todos tienen
iguales oportunidades para salir de la pobreza; b) acuerdo con laidea de que los pobres son
pobres porque desaprovechan oportunidades; ¢) acuerdo con la idea de que se puede llegar
a ser rico si una persona pobre trabaja duro. La informacion sobre las preguntas que se
hicieron para cada una de las variables, las opciones de respuesta y las categorias usadas

en el analisis se puede observar en la tabla 1.

Tabla 1. Variables utilizadas para formar los perfiles

Variable Pregunta Opciones de respuesta

En una escala del 1 al 10, en laque ~ Diez categorias. Serecodificé en

Aceptacion de
ladesigualdad

1 es “Totalmente

inaceptable” y 10 es “Totalmente
aceptable”. ;Hasta qué punto es
aceptable la desigualdad en el
Pert?

tres categorias:
e Muy inaceptable (1 a 4)
e Ni aceptable ni inaceptable (5
y 6)
e Muy aceptable (7 a 10)

Percepcion sobre
qué tan desigual
es el Peru

econdmicamente

(Qué tan desigual cree que es el
Pert economicamente?

Cuatro categorias. Serecodifico a
dos categorias:

e Mucho/algo (1y 2)
e Poco/nada (3y4)

Aumento de la
brecha
econdmica

En los tltimos dos afios, /creeque
la diferencia entre ricos y pobres
en el Pert...?

Tres categorias:
e Ha aumentado
e Se mantiene igual

e Ha disminuido




Variable

Pregunta

Opciones de respuesta

Percepcion sobre
laprincipal
caracteristica para
tener una buena

.Y cual de las categorias que
eligio le parece que da una

mayor ventaja para tener una
buena posicion econdomica en

Cinco categorias:
e Ser hombre
e Venir de una familiarica

e Tener buenaeducacion

posicion Per? e Ser blanco

economica e Hablar bien elcastellano
Mejora de ¢Usted diria que su actual situacion ~Tres categorias:

oportunidades econdmica es mejor, igual o peor e Mejor que la de suspadres

econdmicas en
losultimos afios

que la que tuvieronsus padres a su
edad?

e Jgual a la de suspadres

e Peor que la de suspadres

Percepcion sobre
lacapacidad de las
personas para salir
de la pobreza

En el Peru todos tienen iguales
oportunidades para salir de la
pobreza.

Las personas pobres son pobres
porque desaprovechan las
oportunidades

En el Pert una persona pobre que
trabaja duro puede llegar a ser rica

Diez categorias.
Se recodifico en tres categorias:

e En desacuerdo (1a4)
e Nide acuerdo ni en
e desacuerdo (5y 6)

e De acuerdo (7 a 10)

Ademés de las variables para formar los perfiles, se utilizaron cinco més para ser afiadidas al
modelo de regresion como variables independientes (tabla 2). Tres de estas eran variables
que ya se encontraban en la base de datos de la ENADES y las otras dos fueron elaboradas

para el presente estudio.

Tabla 2. Variables utilizadas en el modelo de regresion multinomial

Variable Definicion Opciones de respuesta
Nivel Indicador categorico elaborado para la ENADES Diez categorias que van
socioeconémico  que caracteriza a los participantes en funcion de  desde el NSE E hasta el
(NSE) su capacidad adquisitiva. NSE Al
Edad Edad del participante De 18 a 88 afios

Pregunta que recoge informacion sobre en qué Diez categorias que
Ideologia politica parte del continuo de izquierda y derecha se iban desde Izquierda (1)
ubica hasta la Derecha (10)
Indice elaborado con las preguntas de la encuesta
Desigualdad de sobre qué tan grave percibe la desigualdad entre

grupo vulnerables

; Variable continua
hombres y mujeres; personas blancas y no

blancas y personas LGTBIQ y las que no son.

Desigualdad en
acceso a servicios

Indice elaborado con las preguntas sobre qué tan
desigual considera que es el acceso a ciertos . .
- ., . Variable continua
servicios como educacion, salud, trabajo y

justicia.




Los indices de las dos ultimas variables fueron obtenidos a través de un analisis de
componentes principales (ACP) en el que se considero el uso de matrices policoricas debido

a que los items que componian el indice eran categoricos.
2.3 Andlisis

Se formaron perfiles a través de la técnica estadisticade clases latentes. Este tipo de analisis
permite identificar grupos con patrones de respuesta similares en variables de tipo
categodrica. Este modelo asigna de forma probabilistica a cada participante en un grupo (o
clase latente) y brinda informacién sobre como dichos participantes responderian en cada
una de las variables que componen el perfil. Una de las ventajas que ofrece este tipo de
analisis (a diferencia de otros métodos como el anélisis de conglomerados) es que brinda
una variedad de indicadores de ajustes (como el AIC y el BIC) para poder evaluar la
parsimonia del modelo. Para realizar este analisis se uso la libreria poLCa (Linzer y Lewis,

2011) del lenguaje R (R Core Team, 2017).

Con respecto al modelo de regresion multinomial, el mismo paquete poLCA permitio
anadir las covariables escogidas para predecir la pertenencia de cada individuo a cada
perfil. Esta es una técnica denominada de un paso ya que el modelo de regresion se estima
al mismo tiempo que el modelo de clases latentes. Este procedimiento ha sido
recomendado debido a que tiene la posibilidad de generar coeficientes de estimacion menos

sesgados (Bolck, Croon y Hagenaars, 2004).
3. Resultados
3.1 Descripcion de perfiles

Dada la bibliografia revisada, se esperaba identificar dos perfiles con respecto a la
percepcion de desigualdad: uno que considere que existe una desigualdad alta y otro grupo
que considere que la desigualdad no es un problema tan grave. Después de realizar
estimaciones de modelos con diferentes cantidades de perfiles (ver tabla 3), se optd por

usar el modelo de tres clases pues presentaba los indicadores de ajuste mas 6ptimos:



Tabla 3. Indicadores de ajuste para los modelos de clases latentes

Maximumlog-likelihood AIC BIC x2
Una clase -7401.529 14837.06 14920.78 10249.7
Dos clases -7167.443 14414.89 14611.87 10292.75
Tres clases -7084.715 14295.43 14605.68 7725.049
Cuatro clases -7026.836 14225.67 14649.19 8758.184
Cinco clases -6974.877 14167.75 14704.54 7953.653

Una vez calculado este modelo, se procedid a obtener las probabilidades condicionales de
las variables usadas para formar cada uno de los perfiles (graficos 1 y 2). De esta forma, se
pudieron identificar patrones de respuesta diferenciados por cada grupo, los cuales fueron
de utilidad para poder asignar un nombre a cada uno de estos, de tal manera que permita
distinguir sus particularidades. De esta forma, el primer grupo fue denominado como los
Criticos y componen el 33.7 % de la muestra; el segundo grupo fue el de los Optimistas, los
cuales son 21.8 % de la muestra y, finalmente, el grupo de los Conservadores, que son el

grupo mas grande (44.4 %).

A continuacidn, se procederd a describir a cada uno de los perfiles de acuerdo a sus

caracteristicas mas resaltantes.

3.1.1 Perfil 1, los Criticos:

Tal como se observa en el grafico 1, este grupo se caracteriza por tener altas probabilidades
de senalar que la desigualdad es inaceptable (66 %) y casi la mayoria considera que hay
“mucha” o “algo” de desigualdad econdémica en el Pert (96 %). Ademas, tiene mayor
probabilidad de indicar que la desigualdad entre ricos y pobres ha aumentado en los ultimos
dos anos (80 %). Algo similar ocurre cuando se le preguntd por la caracteristica que
considera que daria mayor ventaja para lograr una buena posicién econémica ya que, si bien
los tres grupos tienen una alta probabilidad de sefialar que la educacion podria ser la
principal ventaja, la siguiente razon que aparece con mayor probabilidad es la de “venir de
una familia rica” y esta es mucho mayor que la adjudicada por participantes pertenecientes

a los otros perfiles (26 % frente a 1.8 %y 7.2 %).



Probabilidad de respuesta a la categoria
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Grafico 1. Probabilidad de respuesta de las preguntas vinculadas con la desigualdad econémica en el pais segin cada perfil
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econdémica es mejor, igual o peor que
la que tuvieron sus padres a su edad?




Grifico 2. Probabilidad de respuesta de las preguntas vinculadas con la percepcion
sobre la capacidad de las personas para salir de la pobreza segiin cada perfil
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3.1.2 Perfil 2, los Optimistas:

Son el grupo con mayor probabilidad de considerar que la desigualdad econdémica en el
Perti es poca (51.2 %) y que las brechas entre ricos y pobres han disminuido (22.4 %). Dado
esto, guarda sentido que un poco mas de un tercio de los que pertenecen a este perfil
consideran aceptable la desigualdad en el pais (36.6 %), pues no la verian como algo grave.
Otro aspecto que lo diferencia con el grupo de Criticos es la percepcion que tienen sobre
la caracteristica méas importante para tener una mejor posicion econdmica puesto que,
ademas del porcentaje alto de participantes que sefialan que es importante tener una buena
educacion, también escogerian como otra opcion la importancia de “hablar bien el
castellano”, con una probabilidad mucho mayor que la que se tiene en los otros dos grupos
(16.4 % frente a 1.6 % y 5.2 %). Si bien guardan una vision mas “optimista” sobre la
situacion en el pais, este es el grupo que sefiala con mayor probabilidad que su situacion

socioeconomica es peor que la de sus padres (34 %).

Ademas, este grupo se muestran principalmente de acuerdo con ideas como “la gente pobre

desaprovecha oportunidades™y que “se puede salir de la pobreza trabajando duro”.



3.1.3 Perfil 3, los Conservadores.

Al igual que el grupo de Criticos, un alto porcentaje de personas en este perfil tiene altas
probabilidades de que considere que el Pert es un pais desigual econdémicamente (77.5 %).
A pesar de ello, es el grupo con menor probabilidad de considerar que las diferencias entre
ricos y pobres han aumentado en los ultimos afios (47.2 %) y ademas es el que estaria mas
proclive a considerar como aceptable la desigualdad en el pais (35.2 %). Sobre las
caracteristicas que podria tener una persona para lograr una buena posicion econdomica,

ninguna opcion resalta tanto como la de “tener una buena educacion” (86.5 %).

Dada esta percepcion sobre las brechas, guarda sentido que este grupo sea el que considere
con mayor probabilidad que su situacion econdémica es mejor que la de sus padres (79.1
%). Finalmente, sobre su grado de acuerdo con la posibilidad de que los pobres accedan a
mayores oportunidades, estos mostraron una distribucion de respuestas muy similares a la
del grupo de Optimistas. Se destaca en este grupo su acuerdo con el enunciado “en el
Pert1 una persona pobre que trabaja duro puede llegar a ser rica”, donde la probabilidad de

que hayan estado de acuerdo es claramente superior a la de los otros grupos (74 %).

3.2 Modelo de regresion multinomial

Tal como se observo, estos perfiles ayudan a sintetizar informacion sobre la percepcion
que tienen los participantes sobre la desigualdad. Ahora, con el objetivo de poder
caracterizar mejor a estos grupos, se procedid a realizar un modelo de regresion
multinomial donde se usé como categoria de comparacion al grupo de los Criticos. Como
variables independientes se usaron las caracteristicas sociodemograficas (nivel
socioecondmico, edad, ideologia politica) y, ademas, se afiadieron dos variables sobre la
percepcion sobre qué tan grave es la desigualdad a la que se enfrentan grupos vulnerables y
qué tan desigual considera que es el acceso a diferentes servicios en el pais los resultados se

muestran en la tabla 4.



Tabla 4. Modelo de regresion multinomial

95 % IC para OR

B ES Inferior Od(dgll:)‘tm Superior
Criticos vs Optimistas
Intercepto -10.00%**  1.77
Nivel socioecondmico -1.09%** 0.17 0.23 0.34 0.47
Edad 0.05%** 0.01 1.03 1.05 1.08
Ideologia 0.20%** 0.06 1.09 1.22 1.37
Desigualdad de grupo -1.03%F% .22 0.23 0.36 0.55
vulnerables
Desigualdad en acceso a -0.45%* 018 0.45 0.64 0.91
servicios
Criticos vs Conservadores
Intercepto 0.61 0.70
Nivel socioecondémico -0.07 0.08 0.80 0.93 1.09
Edad -0.03%* 0.01 0.96 0.97 0.99
Ideologia 0.10* 0.05 1.00 1.11 1.21
Desigualdad de grupo 1.27%% 018 0.20 0.28 0.40
vulnerables
Desigualdad en accesoa L0.528%% 0,13 0.46 0.59 0.77
servicios

%p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

En el modelo que compara a los Criticos con los Optimistas se aprecia que todas las
variables tuvieron una relacion estadisticamente significativa con respecto a las chances
que se tiene de pertenecer a los Optimistas en comparacion al grupo de Criticos. El signo
del logaritmo de odds (B) ayuda a ver cuales fueron aquellas que aumentaron las
probabilidades de pertenecer al grupo de Optimistas (edad, ideologia) y cudles las
disminuyeron (nivelsocioeconémico, desigualdad de grupo vulnerables, desigualdad en
acceso a servicios). Es asi que, por cada punto adicional en el nivel socioeconémico (en
otras palabras, a mayor nivel socioecondémico) se reduce a razén de 0.34 las chances de
pertenecer a los Optimistas, en comparacion al grupo de Criticos. Lo opuesto ocurre cuando
se observa con la variable edad, donde, por cada afio adicional que tenga el participante,
las chances de pertenecer al grupo de Optimistas aumentan en 1.05. Para el caso de la
variable de ideologia, donde cada punto adicional implicaria estar mas a favor de una
ideologia de derecha, se obtiene un odds ratio de 1.22, lo cual indica que, por cada punto
en ideologia, se aumentan las chances de pertenecer a los Optimistas. Una relacion similar
se encuentra con las variables de desigualdad donde, a mayor percepcion sobre la
desigualdad que sufren grupos vulnerables y la desigualdad en el acceso a servicios,

menores son las chances depertenecer a los Optimistas.
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Al revisar el modelo que compara a los Criticos con el grupo de Conservadores, se
distingue el hecho de que el nivel socioeconémico no ayuda a distinguir la pertenencia a
ninguno de estos grupos. Por otro lado, la edad tiene una relacion inversa, esto quiere decir
que tener mas edad reduce las probabilidades de pertenecer a los Conservadores y esto va
reduciendo en un factor de 0.97. Con respecto a la ideologia, se aprecia un efecto similar,
donde el grupo de Conservadores tiene mas probabilidades de pertenecer a la derecha.
Finalmente, el perfil de los Criticos percibe mayor desigualdad hacia grupos vulnerables y

a los servicios publicos, en comparacion con el de los Conservadores.

Debido a que la interpretacion de los odds ratio puede ser dificil de entender, especialmente
porque no se estan usando variables discretas, se procedid a convertir estos odds ratio en
probabilidades y graficarlas para poder entender el efecto que puede tener cada variable
del modelo por separado. En el grafico 3 se aprecia como las probabilidades de pertenecer

a un determinado grupo varian dependiendo del nivel socioeconémico del participante.

Grafico 3. Probabilidades predichas sobre la pertenencia a determinada clase latente
segun nivel Socioeconémico

1.00 1

0.75 1

0.50 1

0.251

Probabilidad de pertenencia al perfil

NSE E NSE D NSE C2 NSE C1 NSE B2 NSE B1 NSE A2 NSE A1
NSE

Conservadores Criticos Optimistas
De esta forma, se muestra como el grupo de Optimistas tiene mayores probabilidades de
ubicarse en los niveles socioecondmicos mas bajos, con 95.3 % de probabilidades de
pertenecer al NSE E. En contraste, el grupo de Conservadores tiene mayores

probabilidades de ubicarse en los niveles B2 en adelante (entre el 47.7 %y 56.5 %), seguido

11



del grupo de Criticos (entre el 28.7 % y 42.2 %). Dada esta distribucion, cobra sentido que
en el modelo de regresion no se encontraron diferencias estadisticamente significativas al

comparar el NSE por el grupo de Criticos y Conservadores.

Por su parte, la relacion entre ideologia politica y los perfiles hallados muestra una
distribucion complemente distinta (grafico 4). En este caso, resalta el grupo de
Conservadores debido a que la adscripcion a alguna ideologia politica parece no afectar
las probabilidades de pertenencia a este perfil. Por el contrario, las probabilidades de que
un miembro del grupo de Criticos se considere de izquierda (1) son mucho mas altas (44.8
%) que las probabilidades de considerarse de derecha (10), las cuales son solo del 20.3
%. Esto ocurre de forma opuesta para el caso del grupo de Optimistas, donde la probabilidad

de considerarse de derecha es mayor.

Grafico 4. Probabilidades predichas sobre la pertenencia a determinada clase
latente segun ideologia politica. Desde muy identificado con la izquierda (1) hasta
muy identificado con la derecha (10)
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Probabilidad de pertenencia al perfil
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lzquierda (1) 2 3 4 5 6 7 8 9  Derecha (10)
Ideologia politica

Conservadores Criticos Optimistas

Con respecto a la edad (grafico 5), parece haber un patrén opuesto entre los Optimista y
los Conservadores: mientras que el primer grupo tiene mayores probabilidades de ubicarse
en los rangos de edad mas bajos (entre 18 y 40 afos), el grupo de optimistas tiene mas

probabilidades de ubicarse en los rangos de edad mas altos (entre 50 y 88 afos). A
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diferencia de estos dos grupos, la tendencia de los Criticos es menos clara, aunque se puede

apreciar como las probabilidades se van reduciendo ligeramente conforme avanza la edad.

Grafico 5. Probabilidades predichas sobre la pertenencia a determinada clase latente
seguin la edad del participante. Las estimaciones van desde los 18 hasta los 88 aiios
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30 50 70 90
Edad

Conservadores Criticos Optimistas

Por ultimo, se presentan los graficos vinculados con las variables de percepcion de
desigualdad, donde se utilizaron dos: percepcion sobre la gravedad de la desigualdad que
enfrentan los vulnerables y la percepcion de la desigualdad que existe para el acceso a
servicios publicos. En ambos casos, mayores puntajes implicaron mayor percepcion de

estos problemas en el pais.

Nuevamente, se encuentran dos grupos con tendencias opuestas: por un lado, las
probabilidades de pertenecer al grupo de los Conservadores son muy altas si es que se tienen
puntajes bajos en este indice. En otras palabras, mientras menos gravese perciba la
desigualdad hacia los grupos vulnerables, mas probable es que sea un Conservador (grafico
6). Por el contrario, a mayor percepcion de esta desigualdad como un problema grave,
mayores probabilidades existen de pertenecer al perfil de Criticos. Para el caso de los

Optimistas, no se percibe una tendencia clara.
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Grifico 6. Probabilidades predichas sobre la pertenencia a determinada clase latente
segun la gravedad de las desigualdades que sufren personas pertenecientes a minorias
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Algo similar ocurre en el grafico 7 entre Conservadores y Criticos pues las distribuciones
de puntajes siguen tendencias opuestas, pero menos marcadas que en la variable anterior.
De esta forma, considerar que hay mayor desigualdad en el acceso a servicios indica
mayores probabilidades de pertenecer al perfil de los Criticos, que llega hasta 54.5%. En
cambio, conforme se perciben menos problemas, la tendencia de pertenecer al grupo de

Conservadores disminuye notoriamente.

Al analizar el grupo de los Optimistas se aprecia nuevamente que no hay un patron claro
con respecto a esta variable, lo que indicaria que esta variable tampoco estaria siendo util

para poder identificar a este grupo.
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Grafico 7. Probabilidades predichas sobre la pertenencia a determinada clase
latente segiin la gravedad de la desigualdad en el acceso a servicios
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4. Discusion
El presente estudio tuvo como objetivo identificar perfiles con respecto a la percepcion
que tenian los participantes sobre la desigualdad econdmica en el pais. De acuerdo a lo
sugerido por Cotler (2011), se esperaria contar con dos perfiles con opiniones opuestas
sobre este tema. Sin embargo, los resultados mostraron un escenario mas complejo
donde se identificaron tres grupos, los cuales fueron denominados como: Criticos,
Optimistasy Conservadores. La informacion que se extrae de cada grupo en si misma
ayudo a identificar como es que las creencias sobre las desigualdades econdmicas se

configuran de forma variada en el pais.

La ventaja principal de este tipo de anélisis es deslindarse de los resultados generales que
puedan dar las encuestas y profundizar en las posibles variaciones. Por ejemplo, si solo se
considera el dato general sobre qué tan desigual es el Perti economicamente, se obtendria
que el 72.2 % senala que es muy desigual. Sin embargo, la formacion de perfiles de
acuerdo a los patrones de respuesta nos permite observar que este tipo de respuesta es mas
probable en algunos grupos (como es el caso de los Criticos y Conservadores), pero

menos probable en otros (Optimistas).
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Estos resultados ponen en evidencia que, si bien la desigualdad es un fendémeno que se
puede observar en todo el pais, esta parece no ser percibida de una forma homogénea entre
los peruanos. Por el contrario, los modelos de regresion sugieren que estas diferentes
formas de percibir la desigualdad econdmica podrian estar vinculadas con aspectos
contextuales (nivel socioecondémico, edad, ideologia politica) y, al mismo tiempo, estaria
relacionada con la importancia que se atribuye a algunos problemas sociales. Dada la
dificultad para poder entender las diversas variaciones posibles que existen dentro de estos
grupos, se procederd a continuacion a discutir los resultados de cada uno de los perfiles por

separado.
Criticos

Como se ha sefialado, este grupo se caracteriza por percibir con mayor probabilidad la
presencia de desigualdad en el pais. Ademds, muestra mayor desacuerdo con la idea de que
todos los peruanos tienen las mismas oportunidades o que la gente pobre es pobre por
desaprovechar oportunidades. Este grupo, al igual que el de los Optimistas y
Conservadores, consideran que “tener buena educacion” es una caracteristica que podria
ayudar a tener una mejor posicidn socioecondémica a cualquier peruano. Esto resulta
interesante ya que en un estudio anterior con una muestra peruana también se observa que la
educacion resulta una de las variables que mayor peso se le atribuye si es que se busca ser
exitoso (Barrantes, 2012), lo que hablaria de una percepcion meritocratica de la sociedad.
Sin embargo, los Criticos también consideran que “venir de una familia rica” ayudaria a
tener mejor posicion econdmica, lo que indicaria que este grupo no solo creeria en la
meritocracia, sino que también seria consciente de ciertos beneficios a los que una persona

podria acceder por venir de un entorno de nivel socioeconémico mas alto.

Ahora, a pesar de que los Criticos logran identificar la situacion de desigualdad y la
considera inaceptable, resulta contra intuitivo en un primero momento observar que
consideran tener una mejor situacion econdémica que la de sus padres, en otras palabras,
ellos estarian percibiendo cierta reduccion de brechas entre generaciones. Esto ademas se
complementa con la informacion del modelo multinomial, pues se aprecia una alta
probabilidad de que las personas de este grupo pertenezcan a los niveles socioeconomicos

mas altos.

En definitiva, estd claro que es un grupo de personas con cierto nivel de privilegio en la

sociedad y, a pesar de que no tienden a formar parte de los grupos de menores recursos,
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son conscientes del problema de desigualdad en el pais. Alguna variable que podria ayudar
a interpretar esta vision podria ser su orientacion hacia la ideologia de izquierda ya que,
como se sabe, individuos més apegados a esta ideologia politica suelen buscar cambios a

favor de la igualdad y el bien comun (Bobbio, 1996).

Ademas de ello, también resalta en este perfil las probabilidades de considerar la situacion
de desigualdad de grupos vulnerables y la desigualdad en el acceso a servicios publicos
como un tema de mayor importancia. En otras palabras, pareceria que este grupo estaria en
contra de todo tipo de desigualdad. Dadas estas caracteristicas y, considerando el modelo
de ciudadano que sugieren documentos normativos como el Curriculo de Educaciéon Bésica

(2016), este perfil podria aproximarse mas al de un “buen ciudadano”.

Con respecto a la edad, resulta interesante que haya mas probabilidades de que en este
perfil se encuentren personas menores de 40 afios. Sin embargo, a diferencia de los otros
dos perfiles, no existe una tendencia tan marcada y las probabilidades de pertenencia no
suelen superar el 30%, lo que indicaria el poco efecto que la edad podria tener para

identificar a las personas de este grupo.
Optimistas

Los optimistas son el opuesto al grupo de Criticos. En este caso, perciben menor
desigualdad en el entorno y, ademas, no consideran esta situaciéon como algo muy
inaceptable. Sumado a ello, suelen estar mas de acuerdo con enunciados que resaltan la
importancia del trabajo duro y del esfuerzo propio para salir de la pobreza. Si bien, podria
ser positivo creer en la igualdad de oportunidades y que el trabajo que produzca una persona
se asocie directamente con sus logros a futuro, estos mensajes podrian ser nocivos en tanto
enfocan toda la responsabilidad en la persona y se ignoran miles de variables que podrian
afectar a que alguien pueda romper el ciclo de pobreza, en especial porque se sabe que no
es tarea facil (Escobal y Ponce, 2012). Esto quizés se observa de manera mas clara en el
enunciado que dice “las personas pobres son pobres porque desaprovechan oportunidades”,
lo cual responsabiliza en su totalidad a los individuos por su condiciéon y reduce el problema

de la desigualdad a solo un actor.

Otro aspecto que resalta en este grupo es que son los que consideran en mayor proporcioén
tener una situacion econdomica peor que la de sus padres y, ademads, esto condice con su

nivel socioecondémico pues existen altas probabilidades de que pertenezcan a los estratos
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mas bajos. Este resultado es revelador en tanto confirma que dichas creencias orientadas a
salir de la pobreza a través del trabajo propio no se asocian necesariamente a un mejor nivel

socioeconomico.

A diferencia de los Criticos, el perfil de los Optimistas si guarda relacioén con la variable
de edad, siendo las personas de mayor edad (de 60 para arriba) las que tienen mayores
probabilidades de encontrarse en esta categoria. Siendo este grupo aquel que ha vivido
crisis econdmicas y sociales en el pais durante los anos de los 80’s y 90°s (Cotler, 2011),

es probable también que sientan que la situacién econdémica ha mejorado.

Por ultimo, con respecto a las variables de desigualdad, se observa que no hay un patrén
claro con respecto a como estas variables podrian influir en la probabilidad de pertenecer a
este grupo. En este sentido, seria posible asumir que para este grupo el tema de las

desigualdades no les genera ningun tipo de actitud positiva o negativa.
Conservadores

Los Conservadores son una mezcla entre los Criticos y los Optimistas. Por un lado, al igual
que los Criticos, mencionan tener una situaciéon econémica mejor que la de sus padres e
identifican que existe una situacion de desigualdad en el pais.Sin embargo, muestran
porcentajes similares a los Optimistas en lo que respecta a la probabilidad de aceptar la
desigualdad y, ademads, estan de acuerdo con los enunciados vinculados con la importancia
del esfuerzo propio y el trabajo duro para salir de la pobreza, asi como el asumir que no

salir de esta es culpa principalmente de las personas pobres.

El modelo de regresion multinomial confirma que, al igual que los Criticos, muestran altas
probabilidades de pertenecer a niveles socioecondmicos altos y, ademds, no parece
distinguirse de forma clara la adscripcion de este perfil a un tipo de ideologia politica en
especifico. Lo que si es claro es que la desigualdad hacia minorias o el acceso a servicios
publicos no parecen ser considerados como problemas, por el contrario, tienden a
mencionar que estas situaciones no son de gravedad en el pais o que es poca la desigualdad.
En este sentido, se observan una serie de actitudes contradictorias en este perfil puesto que,

si bien es consciente de las desigualdades, no le parecen tan graves.

Este tipo de actitudes conservadoras suelen asociarse con variables como la edad, siendolas
personas mayores mas conservadoras que los menores; sin embargo, resalta que este grupo

es principalmente menor. Este tipo de configuraciones actitudinales serian preocupantes
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pues harian de este grupo el menos interesado en comprometerse con la realizacion de un

cambio o mejora en el status quo.
5. Limitaciones y recomendaciones

Si bien es cierto, el analisis ha permitido identificar y caracterizar perfiles de participantes,
es importante considerar que estos no fueron elaborados considerando las caracteristicas
del disefio muestral, por lo que la estimacion de la varianza y los errores muestrales podrian
estar sesgados. En este sentido, se recomendaria para siguientes estudios trabajar con el
disefio muestral de muestras representativas para poder expandir los resultados a la

poblacion objetivo.

Por otro lado, todavia hay mucha informacion con respecto a los perfiles que todavia queda
por explorar en otros andlisis posteriores. Por ejemplo, como se asocian estos perfiles segiin
otras variables sociodemograficas como el sexo y el nivel de estudios. Ademas, seria bueno
cruzar estos perfiles con informacion sobre sus intenciones de participacion ciudadana o
percepcion sobre los principales problemas que el Peru debe enfrentar para ser un mejor pais.
Sumadoa ello, se recomendaria realizar modelos de regresion con interacciones para
observar como las variables sefialadas pueden tener un efecto diferente de acuerdo al cruce
entre estas. Por ultimo, seria importante poder replicar este modelo en otros contextos para

poder evaluar la consistencia de estos grupos.
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